PUNTO DEVISTA

Defensores con
pies de barro

—porFRANCISCO CABEZON —

1 Grifo es una figura mito-

légica encargada de defen-

der tesoros de ladrones

inescrupulosos. Con res-

pectoalosretiros previsio-
nales, el gobierno de turno se ha con-
vertido en el Grifo que defiende los
ahorros para la vejez de los parlamen-
tarios dvidos de popularidad.

El problema es que el Grifo que nos
toco con el nuevo gobierno es uno que
tiene los pies de barro. Esta coalicion ha
usado yabusadodel sistemade pensio-
nes para extraer beneficios electorales.
Y ahora, después de suéxitoen las elec-
ciones, intenta evitar que otros lo hagan.

Conocido es que el Presidente Boric
aprobo no uno, nidos, sino cuatro re-
tiros previsionales durante la campa-
fia que lollevoa la presidencia. Después
del tercer retiro se convirtié en un Gri-
fo que iba a defender los ahorros de
nuestra vejez: “No aprobaré mas reti-
ros”. Esta conviccion le durd menos de
tres meses.

Cuando el gobierno del expresidente
Piftera quiso hacer que los retiros solo
fueran efectuados por aquellos mas ne-
cesitados, la actual ministra Camila Va-
llejos dijo que no querfan letra chica.
Cuando se rechazo el cuarto retiro la hoy
ministra lo llamo “un dia tristisimo”. La
distancia temporal entre ese rechazo y
la propuesta actual, al que el gobierno
del Presidente Boric se opone, es de
solo cuatro meses. La distancia politica
es de una eleccion presidencial.

Giorgio Jackson ha hecho uso electo-
ral de las pensiones desde antes que el
Presidente Boric. Jackson estuvo duran-
te anos prometiendodoblarlas pensio-
nes sin aumentar las cotizaciones. “Con
la misma plata” se llamaba su campa-
na. La aritmética nos dice que la mis-
ma plata financia las mismas pensio-
nes, pero esono detuvo al entonces di-
putadode hacer campafa prometiendo

lo imposible.

Finalmente tenemos al actual minis-
tro de economia Nicolds Grau. En el
2015, Grau sesumoal llamadodel mo-
vimiento NO+AFP de cambios masivos
al Fondo E. “Yo ya estoy en el fondo E,
aquiespero al resto” dijoen ese enton-
ces. ¢La idea detrds de estos cambios
masivos? Obligara las AFPs a liquidar
posiciones y hacer que perdieran pla-
ta por el encaje. (El problema? Por
cada $1 que pierden lasadministrado-
ras, los afiliados pierden $100. Al ser
consultado por esta irresponsable re-
comendacion, Graudice: “Eraunade-
mostracion de fuerza. Si no resulta,
las personas vuelven al Fondo A y no
cambia nada”. Esto es falso. Al vender
activos, se realiza la pérdida y no se
puederecuperar volviendoatrds. En la
practica, esta “recomendacion” del ac-
tual ministro le costé a nuestros actua-
les y futuros pensionados cientos de
millones de dolares.

El actual gobierno tomé surol de Gri-
fo protector de nuestros ahorros para
la vejez y se opuso a un nuevo retiro.
Sin embargo, rdpidamente abandono
este rol y presento su propia propues-
ta deretiro para evitar una derrota po-
litica. El gobierno debe haber pensado:
si nosotros usamos y abusamos de las
pensiones con fines electorales, ;qué
evitard quelos actuales parlamentarios
lo hagan? Al final del dia, es natural
pensar que el resto actia bajo las mis-
mas motivaciones que nosotros.

Almomento de votar los retiros, sor-
prendentemente, 83 parlamentarios
lohicieron en contra. Estos parlamen-
tarios, a diferencia de los actuales
miembros del gobierno, votaron a fa-
vor del bienestar de Chile y en contra
de usar el sistema previsional paraob-
tener réditos politicos.
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